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11 Procuratore Generale

Letti:

* il decreto legge n. 18 del 17 marzo 2020 recante “Misure 4i potenziamento del Servizio sanitario nazionale
¢ di sosiegno econompico per famiglie, lavoratori ¢ jmprese connesse afl emergensa eprdemiolygica da COVTD-197,

¢ il decreto del Diretrore Generale della DGSIA del Ministero delia Giustizia del 21 marzo 2020;

¢ il DM del Ministero della Salute di concerto con il Ministro dell'Interno del 22 marzo 2020;

* ladelibera del CSM recante “inee guida ai Dirigents degli ffics gindiziart in ordine all emergenza sanitaria
Covid-19 ¢ proposia al Ministro della Crdnistizia ar senst dellart, 10, comma 2, 1. n. 195 del 24 marso 19587,
adottara nella seduta del 5 marzo 2020;

® la delibera del CSM recante “Fmergenza sanitaria Conid-19- tndicaziont logistiche agli uffici gindizian”
adotrata nella seduta del 26 marza 2020;

® lanota del Procuratore Generale defla Corte di Cassazione dell’l aprile 2020;

® il decreto legge n. 23 delf8 aprile 2020 recante “Misure urgents in materia di accesso af credits ¢ di
adempiment: fiscali per le imprese, di poters speciali wei settors strategect, nonche infervents in maleria di salute e
laworo, di provoga di fermind amministrativi ¢ processuali ',

Visto: :

* ipropri provvedimenti del 28 febbraio, 9, 11 e 30 marzo 2020, nonché il provvedimento a doppia

firma con il Dirigente amministradvo del 10 marzo 2020,
Rilevato:

* che, in particolare, le disposizioni adottate con i provvediments suindicati vanno aggiornate e
nrtegrate alla luce del nuovo e ultimo D.L. n. 23, nonché in conseguenza della nota del
Procuratore Generale presso la Corte dit Cassazione sopra citata;

¢ sentiti i magistrati dell’Ufficio ¢ 1 Procuratori del Distretto;

® sentto il RSSP ed il Medico Competente che hanno  riferito depositando documento di
valatazione del rischio biclogico da esposizione SARS- CoV?2 in data 12.5.2020),

* vista la nota del Dirigenre Generale del Diparrimento Tutela della Salute e Politiche Sanitaric della
Regione Calabria del’11.5.2020 prot. 0002754 diretta al Presidente dellz Corte di appello;

¢ che i report epidemiologico regionale, prodotto dal Sertore n. 9 del Dipartimento della Tutela
della Salute e Politiche Sanitarie ed aggiomato al 6 maggio 2020, registra un trend in decrescita
dei principali indicatori di tischio ed un andamento del tischio epidemiologico sotto controllo,
con indicatori ben al di sotto del livells & soglia e di allerta previsto dal Ministero della Salute;

L ]

che nonostante ¢io si rende indispensabile mantenere alta Vattenzione e continuate ad adottare
tutte le misure necessarie per evitare a contenere il rischio di contagio ¢ di diffusione del virus
Covid-19;



8  con decorrenza immediata ed in relazione al pertodo compreso wa il 12 maggio ed il 31 luglio
2020 disponc le seguentl misure otganizzative:

Dispone

I - Sono confermate le misure di tutela con riferimento alPattivita &'Ufficio indicate nei
provvedimenti del 28 febbraio, 9, 11 e 30 marzo 2020, nonché il provvedimento a doppia firma con il
Dirigente amministrativo del 10 marzo 2020

Con I'avvio della fase 2, che determinera una maggiore presenza in Ufficio di personale e di utenza
qualificata, ¢ ora necessaria la predisposizione di alcune attivita che consentano di operare tutelando
la salute e la sicurezza di tutto il personale dipendente.

Il concetto principale che dovra trovare applicazione in tutti gli ambienti di lavoro & quello det
distanziamento sociale. Cid si dovra applicare distanziando tutte le postazioni del personale che
condivide la stessa stanza di almeno 1 metro, favorendo anche, ove possibile, la disposizione
ortogonale tra le scrivanie.,

Dovra essere installato prima dell”ingresso ai locali uffici un front office dove si prevede che avvenga
il contatto tra il personale ed il pubblico dotandolo di barriere di sicurezza in plexiglass.

Oltre tale filtro non sara consentito I"accesso a personale estraneo agli uffici, cosi come al piano
superiore.

E’ necessario adottare misure tali da evitare gli affollamenti durante tutto Iorario di lavoro. E’
opportuno pertanto, ove possibile, separare i percorsi di ingresso/uscita segnalandoli mediante
opportuna cartellonistica.

Risulta di notevole importanza procedere ad una sanificazione dei locali e delte postazioni di lavoro
mediante I'intervento di ditte specializzate nonché dotare tutte le strutture di materiale iglenizzante
(dispenser di gel) e tutto il personale di dispositivi di protezione individuale da indossare in maniera
sistematica.

Si ¢ richiesio alla Protezione Civile Regionale la disponibiliti di opportuni misuratori della
temperatura corporea senza contatto fisico idonei a rilevare a distanza la misurazione della stessa e
consentire pertanto I’accesso ai locali solo a chi presenta una temperatura inferiore ai 37,5 gradi. La
strumentazione sara a breve consegnata a questo Ufficio e verra fornita in dotazione al personale
della vigilanza che procedera, in aggiunta ai normali controlli, alla verifica, con il consenso verbale
di quanti accederanno, della temperatura corporea con puntamento del termometro laser alla fronte
in occasione del primo accesso. In caso di negazione del consenso al controllo, gli stessi potranno

accedere solo dietro consegna di autocertificazione  attestante di avere temperatura inferiore ai
37.5 grads.

St allega alla presente copia del Documento di valutazione del Rischio Biologico da
esposizione Sars- Cov2 datata 12.5.2020, dando mandato alla Dirigenza Amministrativa  di
procedete alla puntuale adozione di quanto necessatio per ottemperare alle linee guida
indicate e alla diffusione dello stesso documento al personale amministrativo, ai magistrati
tutti  delPUfficio, con invito a ciascuno ad attenersi alle prescrizioni e alla segnalazione di
eventuah inosservanza alla Dirigenza Amministrativa.

Si aggiungono brevi considerazioni orientative relative a disposizioni emanate in connessione

delPemergenza sanitaria in materia di giustizia penale ( art. 83 e 123 del DL 17.3.2020n. 18
conv, L. 24.4.2020n. 27)

IT - Indicazioni oriencative a seguito del DL n, 23 dell’§ aprile 2020 in materia processuale
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Fermo quanto osservato in ordine alle prescriziond del DI n. 18/2020 cui fa riferimento, appare
opportuno svolgere alcune considerazioni orientative in ordine al nuovo art. 36 del nuovo DI, n. 23 /2020.
Detra disposizione al suo primo comma, prima parte, cosi recita: I/ fermine del 15 aprile previsio dailart. §3,
commi 1 e 2, del deerelo-iegge 17 marso 2020, 0. 18 & provagato all’11 maggio 2020. Consegnentermente il termine tniziale
del periodo previsto dal comma 6 del predetto articolo ¢ fivsato al 12 maggro 2020...7

Cio vuol dire che la durara della sospensione ex /ge dei procedimenti e dei termini di cui ai primi due
commi dell’art. 83 DL n. 18, con le cecezioni ivi previste, € slittata all'1 1 maggio 2020 e che di conseguenza
i1 12 maggio € la nuova data fissata del successivo petiodo (fino al 30 giugno) in ordine al quale i dirigenti
sono chiamati a pronunciarsi sulle misure da adottare “per contrastare Iemerpenza epidemivlogica da COVID-
19 ¢ contenerne git efferts negativi sully svolgmento dell'atlivita gindiziaria”

Quanto al comma 2, esso cos recita: “La disposizione di cui al comma 1 non 5 applica ai procedimenti penali in
cui 1 berming di cut all'art. 304 del codive di procedura penale scadono nei sei mesi successivi all’l | maggio 2020
Analizzando partitamente enunciato e scindendo di conseguenza le problematiche che csso pone
occotte intanto interrogarsi su cosa debba intendersi per il dichiarato esonero di tale novero di
procediment dalla disciplina di scivolamento temporale di cui al primo comma del neo art. 36.

Altro non pud ritenersi, a2 ben vedere, che ¢io che la disposizionc stessa afferma; e cio¢ che quella somma
di procedimenti ricade sotto Vintegrale vigenza dell’art. 83 del DL 0. 18 ¢ pertanto anche per le previsioni
temporali che esso contiene.

Da tale premessa discende I'inevirabile corollario per i quale, per Pintervallo 16 aprile - 30 giugno 2020
(comma 6), 1 capi degli uffici giudiziari sono chiamati ad adottare un provvedimento alla stregua del
criterio di cul alla lett. g) del comma 7 dell’art, 83 DI. n. 18", Con Peffetto che, fermo Pattuale assetto
normativo d’emergenza, 1 dingenti vengono cosi impegnati due volte a pronunciarsi sulle misure del
comma 7; una prima, riconducibile ai soli Presidenti di ‘I'ribunale e di Corte d’Appello ed esclusivamente
limitata alla decisione se trattate o meno quella categoria di procediment d’immincate perenzione
cautelare - novero per 1l quale appare invero scontata una determinazione positiva alla trattazione,
suggerita peraltro dalla medesima formulazione della norma - una seconda, attestara per 1l periodo 11
maggio - 30 giugno, voita all’adozione da parte questa vola dell'intero comparto dirigenziale dello spettro
d’iterventi previsto dal menzionato comma 7.

Non puo né deve sfuggire che la categoria del “prosedimenti penals in ci 7 termini @i cni allwrt, 304 del codive &
procedura penale scadone nei sei mast swocessivi all’11 maggio 20207 & del tutto analoga a quella gta contemplata
alla lett. b), prima parte, del comma 3 defl’art. 83 cit., sia pure quest’ultima riferita 2 scadenze cautelari
intranee al periodo di sospensione. Sicché mentre di questultimo novero resta necessitata la trattazione
nel periodo di sospensione ex fege 9 marzo - 15 aprile (oggi 11 maggio), la trattazione della prima categoria
di procedimenti ¢ discrezionalmente decisa dal Presidente per il periodo successivo 16 aprile - 30 giugno.
Resta da chiedersi ancora se la prima valutazione spettante al Presidente e riguardante i soli procediment
ex comma 2 del neo art. 36 debba formularsi alla stregua dell'itinerario consultivo (... seniiti lantoriti
sanitaria rgionale, per il tramite del Presidente della Giunta della Regione, ¢ il Consiglio defl ordine degli avvocats. . .d Tntesa
con il Presidente della Corte d’Appello ¢ con il Procuratore generale della Repubblica presso fu Corte d Appello...”) che
quel comma 7 disciplina in modo (forse troppo burocraticamente) analitico.

Senza azzardo pare ragionevole sostenere in proposito che, data la peculiarita di un rec/nso procedimentale

cosi mirato ¢ circoscritto e il fatto che la valutazione in parola sia limitata ai soli dirigenti giudicand, il

! Tanto si desume anche dal contenuto sul punto della reluzione illustrativa dellart. 36: “La presisicne 7 cui o/ comme secontds
risponde all esigenza di consentire ai capi deghi wifici df adottare misure per Ja frattazione dei Jracedimenti wel guali § termini macsimi di custodia
canbelare vengans a scadsnsa nei sei mesi successiv all'l 1 maggio, a presindere datia richiesta she ne faccia | Ermpuialo in cuitodia cantelare”
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ricorso alla trafila di consultazioni ex comma 7 sia da ritencre incongruo sc¢ non supetfluo, specie se si
considera che appena poco pit di venti plorni dopo gli stessi ditigent, al pari di utti gli altri, si vedranno
coinvolti in analoga e ben piu ampia staruizione previamente osservando l'intero circuito consultive
delineato dalla norma citata.

Ragioni di correttezza istituzionale ¢ giuste prospettive di armonizzazione distrettuale conducono tutt’al
pit a sostenere che la determinazione del Presidente del ‘lribunale in ordine al novero di procedimentt
ex comma 2 dellart. 36 del DI. n. 23 sia adottata oppotrtunamente consultando 1 Presidente della Corte
d’Appello. .

Il punto cruciale della sintetica disposizione ¢ tuttavia quello che interroga Uinterprete sul significato da
dare al richtamo, quanto alla scadenza der termini, all’art. 304 c.p.p..

Intanto va subito sgombrato it campo da alcune suggestive ipotest che vedrebbero coinvolti in tale novero
procedimentale altresi i procedimenti in indagine prehiminare. Al riguardo ¢ proptio il richiamo all’ast.
304 c.p.p. a delimirare 1l petimetro interessaro dalla norma, dal momento che, disciplinando essa i casi di
sospensione del termini di custodia cautelare in corso di giudizio {ordinaro e abbteviato) e di udienza
preliminare, non possono che restarne pacificamente estranec le indagini preliminari.

Una breve esegesi, anzitutto, della disposizione in argomento.

Essa costituisce una disciplina complementare, un corollatio applicatvo, del sistema dei termini di
custodia cautelare, regolando 1 casiin cw 1 termim massimi ex art. 303 ¢.p.p. st sospendono per effetto di
alcuni accadimenti sensibili,

rattandosi di disciplina astratta essa € suscettibile di concretizzarsi poi nel computo specifico che, in
presenza di uno o pit casi di sospensione, occorreri effettuate per ogni termine di clascun procedimento
onde individuare Uesatta data di scadenza di ogni rispettivo termine custodiale.

Il medesimo articolo stabilisce inoltre un tetto massimo invalicabile e di garanzia oltre il quale Ueventuale
ulteriore sospensione non avrebbe pi aleun effetto (comma 6).

Riassumendo, a1 fini della .questione in discotso pud dunque correttamente concludersi che per ogni
vicenda cautelare custodiale corre un termine fisso exart. 303 ¢.p.p. secondo lo spettro di qualita e gravita
delineato dalla norma; termine a sua volta suscertibile di eventuale allungamento per un periodo variabile
a seconda delle ragioni di sospensione rilevand in corso i processo al sensi del pii volte citato art. 304
c.pp.- Ove pot il cumulo dei periodi specificl di sospensione dovesse far superare il tetto prescritro al
comma 6 - ossia 1l doppio del termini di fase secondo le specificaziony detrate dal medesimo comma e da
quello successivo - sara.quel tette ad operate, fungendo da limite masstmo. oblettivo e invalicabile.
Alcune considerazioni adesso sul rifesimenio a tale disposizione cosi come figurante al comma 2 dellart.
36 del DL n. 23 e cio allo scopo di offrirne una lettura consona all'mrera normativa emergenziale.

Nel sancire I'inapplicabilita della disciplina di proroga temporale il secondo comma dell’art. 36 cit. fa
cenno al ‘procedimenis penali in cni lerming di cui alfart. 304 del codice dF procedura penale scadeno nei sei mesi
suecessivi all’1T maggio 20207, senza cioe alcun mirato ed esclusive riferimento al termini massimi ex comma
= ‘ _ . .

Ne discende, in punto di interpretazione letterale, che i termini alla cut scadenza si riferisce il comma 2
sono it quelli disciplinati dallact. 304 c.p.p., ossia la gamma per cosi dite personalizzata di intervalli
custodiali riguardanti ogni singolo inputato. E di quelli occorrera effettuare 1l calcolo specifico onde
verificare se la scadenza - ovviamente diversa per ogni singolo imputaro i winculis - ricada o meno nel
semestre considerato.

In via concettuale, pol, ove si ragionasse nel senso di ritenere richiamati i soli termini massimi invalicabili
di cui al comma 6, resterebbe incomptensibile it pershé debbano operate in aggiunta termini cosi estesi ¢

soltanto figurativi, dal momento che now per tuttd gl imputari it custodia e per 1 processi a loro catico
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funziona il hmite massimo del doppio di cul ai comma 6 {cosa che invece ragionevolmente accade nei
processi di criminalita organizzata ¢ in genete in quelli di cui all’art. 407, comma 2, lett. a), C.p.p- net quali
la sospensione opera in misura pid cstesa, facendo cosi scattare pressoché sempre la duplicazione del
termine di fase). ' _ -

Va fatta ruttavia una doverosa precisazione, imperniata sul concorso nella vicenda cautelare della
sospensione ex /ge discendente dalla decretazione d’urgenza; in particoiare occotre interpellarsi sc tale
ultima sospensione si aggiunga o meno alla sospensione endoprocessuale e art. 304 Cp.p.

Un esempio concreto pud servire a Eomprendcre meglio 1l delicato rilievo e anche a coglierne 1 possibile
paradosso consequenziale. N _

Ipotizziamo che nel periodo 9 marzo - 11 maggio sia fissato un dibattimento a carico di Imputati ristrett
con scadenza dei termini ex art. 304 cit. (ossia considerate le sospensioni operanti) nel semestre successivo
all’'11 maggio. Ipotizziamo altresi che gli imputati e i loro difensori non abbiano chiesto che si proceda,
sicché il processo viene tinviato al 10 giugno con la conseguenza che la custodia cautelare resta sospesa
per lintero intervallo di rinvio®. . '

Ci si domanda allora se al termine gla sospeso ex art. 304 cir. e scadente nel semestre successivo all’11
maggio st cumuli o meno P'intervallo di sospensione extraprocessuale discendente del decreto legge.

In verita, tenuto conto della diversita della fonte sospensiva, una risposta affermativa potrebbe
ragionevolmente azzardatsi pur nel rispetto comunque del termine massimo del doppio ex comma 6.

In tal caso potrebbe tuttavia verificarsi Ueffetto di un possibile slittamento della data di scadenza oltre il
semestre considerato, con il diabolico risultato di una fuoriuscita del processo dal recinto procedimentale
selezionato al comma 2.

Diversamente, una risposta negativa al quesito rendercbbe mcomprensibimente pleonastica, quanto alla
durata della custodia cautelare, la sospensione ax /ege di quest'ultima nel caso in cul ghi impurati ristrerti in
custodia e 1 loro difensori non abbiano chiesto che si proceda per i processi (della categoria sensibile)
fissati nel periodo 9 marzo - 11 maggio. '

Un cenno merita infine il caso in cut la scadenza custodiale ex arr. 304 c.p.p. riguardi soltanto uno solo di
pit imputatl di un processo cumulativo; ipotesi nella quale la soluzione pit acconcia ¢ rispondente ai
principi appare quella di considerare siffatt processi, per cosi dire w2/, comunque ricompresi nel catalogo
procedimentale prescelto dal comma 2 delPart. 36 DL n. 23.

I¢ anzidette considerazioni valgono a fini orienrativi ferma restando ogni diversa valutazione da parte
dei Procuratori del Distrerto.

III - Indicazioni operative in ordine alla sospensione del termine ex art, 655, comma 5, c.p.p.

Il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, nel condivisibile ¢ meritotio intento di contribuire al
sovtaffollimento carcerario in costanza di epidemia da Coronavirus offrendo  alcune plausibili
interpretazioni in linea con gh obiettivi coltivati dalla legislazione d’emergenza ¢ dalla Presidenza del
Consiglio det Ministri, ha prospetrato la possibilita - espressa in veritd soltanto come una eventualiti
operativa sulla quale riflertere - -di una consegna ditferita dell’ordine di esecuzione al condannato dal
momento che il successivo termine, gravante sul PM ex art. 655, comma 5, C.p.p., sarebbe sospeso ai sensi
del comma 2 dell’art. 83 DI n. 18/2020 che, con previsione generale, tanto ha disposto per “Wuti i fermini
procedurali”,

21a sospensione det termini di custodia in tal caso opera 10 farza del comma 4 dell'art. 83 del DL n. 18, per quanto la sua
formulazione letterzle non sia cosi pertinente e chiara, fchizmandosi nel testo Vefferro sospenstvo cautelare soltanto 'ned
r

Jrocedisments perali in cui opera la sospensions def termins ai senst dif comma 2.7
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Ove non st differisse la consegna - afferma d Procuratore Genetale - verrebbe a determinarsi una distonia
temporale tra I'igresso in carcere del condannato e f successivo termune di notifica, SOSPESO € POl rpreso
alla scadenza del periodo stabilito dalla legge, oggi, alia stregua del nuovo D1, n. 23/2020, paria 64 glorni.
Steche, G/ fine di evitare tale seollamento potrebbe ipotizzarsi uno shittaraento delia consegna al condannato dell’ordine,

all'unisono con la posticipazeone, camcgmﬁfe alia suddetia sospensione, della notifica della copia af difensore” (cfx. pag.

10 nota PG Cass.).

(16 premesso, all’esito dell’inconro con i colleghi e 1 Procuratori del distretto si osserva quanto appresso.
In ufficio, servizio esecuzioni, non giacciono pratiche imevase; rutte le sentenze pervenute per Pesecuzione
e tuttl 1 cumuli risultano esitati in tempo plts%()chc reale, sicché allo stesso modo Pavviso ex art. 655,

comma 5, viene spedito con parl celerita. o

Peraltro, la natura del termine e Peffetto da esso sofferto a causa della sospensione di legge non determina
uno 1ato di efficacia dell’avvise fatco nell’intervallo sospensive; a ben vedere, la conseguenza sul termine
e solo quella di allungarne la- durata e non cerro di paralizzare la legirtimuta dellavviso ove spedito in
costanza di sospensione. Nessun differimento, pertanto, dellordine di csecuzione ha ragion dessere,

almeno per quanto corrisponde alla prassi di qucsto ufficio.

Altro punto agitato nella nota del PG riguarda art. 123 del DL 1. 18

Con esso si sono dettate nuove disposiziont in tema di detenzione domiciliare in parziale deroga alla
disciplina di cui alla legge n. 199/2010 ove, per quel che qui interessa, & previsto un regime in forza del
quale il PM, qualora accertt la sussistenza dei presupposti per la concessione della misura alternativa,
“sospende Lesecuzione dell'ordine di carcerazione ¢ frasmette gfi afti senza ritards al magisivalo di serveglianza affinché
disponga che la pena venga eseousta presso il domicitio. Ia Nu?)zum ¢ gorredala di wn verbale di accertamento dell idoneita
del domricifio”. _

Adesso, con il citato art. 123 Ja misura alternativa viene adottata dal magistraco di sorveghanza “5u istanga”.
Con la nota in argomento il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, ha ritenuto a proposito della
dispostzione in parola che, “Yrattundosi di norma eezionale’ ¢ deitata dall emergenza, il fegislatore abbia inteso che
fale istansa possa essers avanzata da tutie Jo parti interessate, fra cui i pubblico ministero competente sul ferrilorio su cus
insisie [esiituto penitenziario™, con Veffewo che i/ pubbia ministere deve essere in posiesso dei dati della popolazzone
carceraria che insiste sul suo ferrijario (il sappua guali sono  detenuti-che hanno una pena che rientra nef range temporale
stabilito dal legislatore - 18 mesi - ¢ sia in condiioni di indicare nna Lz/azmwzam dive andare o faomiliari disponibili ad
oipitarlo...”.

Al fine divalutare ilimiti J applicazione della detta normariva, anche in esito alla nora del Procuratore
Generale della Cassazione del.? aprile 2020 prot. 00028551, in esito alla riunione in video call con 1
Procuratori  della Repubblica ¢ i Procuratori Aggiunt, ¢ con i i magistratt dell’Ufficio appare
opportuno effettuare  queste -sintetiche considerazioni “sulla applicazione dell'att. 123 DL, 18/2020,
che introduce una particolatre  misura altcrnativa’ della espiazione. della pena in regime di detenzione
domiciltare che potrebbe dehmm “diernergenza” sanitaria da Covid 19, limitata allo stato alla durata
della emergenza sanitaria.

In pruno luogo si evldc,nzm chc trattasi di misura dteruam alla derc,nﬂoﬂe in carcere mtrodotta in deroga
a quella gia consentita dallare. 1 della T. 199 /2010, eon il DL succitato entrato in vigore dal 17 marzo
2020, data di pubblicazione del decreto fegoe, e che allo stato, consentira di azionare fino al 30 glugno
2020 la speciale misura alternatva della esplazione della pena al domicilio esterno privato o pubblico, in
lnogo della detenzione in carcere, - - -
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La pena tesidua espiabile & stata limitata, cosicome previsto per I'analoga misura della detenzione
presso il domicilic di pene detentive di cui alla legge n. 199 del 26.11.2010, a quelia non superiore alla

pena dianni uno e mesi 6, anche residua di maggior pena, sia essa qualificata arresto o reclusione.

[ soggetti condannati che possono accedere a tale misura sono glistessi di cui alla legge 199/2010, con

Iesclusione ulteriore tutravia di aleunc ulterion categotie di condannar quali quelli:

¢ in espiazione per i reati di cut aglt arﬁ 572 e 612 b-i‘%r G .
o deidetenuti che nell’ultimo anno siano statl sanzionat per (afrazioni dlbciphnan di cut aglt articoli
77, comma 1,n.18,19.29 ¢ 21 del DPR 30.6.2000 0. 230,

® dei detenut nei cuat confrond sia stato er’lttO rapporto disciplinare at sensi dell’art. 81 comma
1 del DPR 30.6.2000 n. 230 m quanto coinvolt nel disordini e nclh, SOmMmOosse a far data dal 7
marzo 2090

e dei detenun privi di un don'uuho LffetUVO ¢ 1doneo anche m funzione delle esigenze di tutela
delle persone offese dal reato;

Non ¢ mnvece tcompteso tra le condizioni di applicabilita Ia valutazione della concreta possibilita che
il condannato possa darst alla fuga o che sussistono  specifiche € motivate ragioni per titenere che il
condannato possa coromettere altr delitti, circostanze queste previste dalla lettera d) del comma 2
dell’art.1 della L. 199/2020.

Invero sul pericolo di fuga i legislatore della normativa dettata dalla emergenza cotonavirus & tutela
della popolazione detenuta in carcere e dei soggettl con pene residue non superiori ad un anno e sel
mesl e superiori ai sei mesi, ha preﬁqm che, salvo che st traeti di minorenni, con il provvedimento di
concesstone della detenzione domiciliare il magistrato di sorveglianza adotti sempre che sia attivato,
con U consenso del condannato che se non dato preclude "accesso al beneficio, un sistema di controllo
con mezzi elettronici o simnilarl strumend tecnici messi a disposizione per 1 singoli istituti penitenziati. In
tale ottica siprevede comunque che la pf na st riduca sotto i se1 soglia di sei mesi tali serumenti verranno
disattivatL ‘

Per quanto si nleva dalla Relazione illustrativa al DL Covid 2 detta normativa si ¢ introdotta al fine
alleggerire la concentrazione di detenuti in carcere ¢ al contempo attenuare il cronico problema di
sovtaffollamento degli istituti penitenziari per contrastare i tischi di contagio e dt gestone dei detenuti

nel periodo della emergenza sanitaria da coronavirus Covid-19.

Ta disposizione dellart. 123 dettata daill’cmergcn'za sanitaria richiama  quella dell’art. 1 della I..
199/2010 detrata dalla esigenza di ridutre le presenze negli istitati penitenziari, favorendo la misura
alternativa della  detenzione presso il domicilio privato, o altro luogo pubblico o privato di cura,
assistenza e accoglienza.

In tale ottca emetgenziale riconosce una competenza propositiva ed istruttoria alle Dirczione degli
Istitutt di detenzione ove sono reclusi i condannat aventi una pena residua non superiore ad un anno e
sei mesl, e non rientrand nelle categorie escluse. Le Direzioni si rivolgeranno direttamente al Magistrato
di Sotveglianza, cul trasmetteranno, anche in assenza di istanza del condannato, mviando unicamente la
proposta di ammissione alla detenzione “domiciliare emetgenziale” con indicazione del luogo di
detenzione esterno,. la verifica della sua idoneitd redacro dalla polizia penitenziaria, Pattestazione dei
presuppost, anche ostativi introdotd dalla legge, in specie relativi alla assenza di infrazioni disciplinari e
Passenza di rapporto disciplinare per la partecipazione nei disordini successivi al 7 marzo 2020, 1l
consenso del condannate all'applicazione dei mezzi di controllo. Per Uistruttoria dellistanza in tal caso
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non ¢ previsto Pinvio della relazione sulla condotta tenura durante la detenzione. Le altre disposiziont
previste dall'art. 1 della T.. 199/2010 restano applicabili, ove compatibili.

Nella zelazione Hlustrativa vienc chiarito che Iavvio della procedura, che rimane salvo intervento di
semplificazione quella di cui all art. 1 dellaT.. 199 /2010, davanti al Magistrato di Sorveglianza ¢ rimessa
ad 1stanza dell’interessaro, della Direzione dell Istituto penitenziario aoppute del biblico ministero.

Nel caso in cui it condannato sia detenuto, oltre che ad istanza di quest o del suo difensore, Pavvio
della procedura potra esserc azionata dalla Direzione dell'Tstituto, che conosce la posizione garidica
del condannato quanto al fine pena, 1 titoli di detenzione e Passenza di condizioni ostative. Alla Direzione
¢ quindi rimessa 1struttoria preliminare ¢ui si é sopra fatto riferimento, che andra direttamente rimessa
al Magistrato di Sorveghanza competente in riferimento al luogo di detenzione. Al comma 6 dell’art. 123
del DL 18/2020 si precisa che la Direzione dell’Istituto puo omettere la relazione previsra dal comma
4 dell’art. 1 della L. 199/2010. Questa’ attivitd propositiva e tale modalita della istruttoria per 1 detenuti

rappresenta la princtpale novita determinata dalla emergenza Coronavirus,

Nel caso in cut if condannato sia libero sara il pubblico ministero che cura l'esecuzione della pena residua
non superiore ad un annoe e set mesi, ammesso che Ia sospensione della esecuzione imposta dall’art. 656
comma 5 cp.p., non abbia sortito gli effertt di porre il condannato all’attenzione del Tribunate di
Sorveglianza e alla positiva decisione di questi, a dovere sospendere Pesecuzione, fimettendo questa
volta glt att1 setnpre al Magistrato. di Sorveglianza per eventuale concessione della misura alternativa
dell’art. 123 DL 18/2020, o dellart. 1 della L. 199/2010, ricorrendo le condizioni di dette disposizioni,
rimettendo all’Utficio di Sorveglianza del luogo di esecuzione Pattestazione della idoneita del domicilio.
In tal easo il provvedimento del Magistrato di sorveglianza in caso di accoglimento dispotra Pammissione
al beneficio ove concesso ai sensi dellart. 123 DL 18/2020, condizionandoio al consenso del

cotidannato all'utilizzo det mezzi di controllo elettronicl

La competenza alla decisione sulla istanza del condannato, del suo difensore, della Direzione dell’Tstituto
penitenziario in caso di condannato detenuto sara  del magistrato di Sotveglianza  competente per
tertitorio in base al luogo di detenzione.

Nel caso di condannato libero Pistanza dovra essere proposta dal Pubblico ministero, che cura T
esecuzione della pena. Questi infatti prima di ordinare la esecuzione di una pena detentiva, anche se
residua di maggior pena, non superiore ad un anno ¢ set mesi, dovra verificare Vammissibilita di una
detenzione domiciliare anche nei termini ora consentiti dall’art. 123 del DI 18 /2020, In tal caso disporra
I'invio dell’ordine di esecuzione g4 eMesso € non ancora escguito, ovvero dovea disporne la sospensione
trasmettendolo al magistrearo di Sorveg]iah?a in sede, corredandolo con il verbale di idoneira del domicilio
e, in caso che il condannato & bottoposto o' mtenda sottoporsi ad un procrlamma di recupero, della
documentazione prevista dall’art. 94 DPR 309/90.

Nel caso di condannato che trovasi allatio del passagoio in giudicato detenmuto  in cautclare per la
medesima causa, anche se la pena residua al momento del passaggio in giudicato della sentenza di
condanna non e superiore ad un anno e sei mesi, non sari possibile sospendete esecuzione della pena,
ma in tale ipotesi sia il condannato, il suo difensore, ¢ la Direripne in base alla nuova disciplina, potranno
tormulare istanza di ammissione alla detenzione domiciliare al Magistrato di Sorveglianza del luogo di
detenzione, at sensi del comma 4 dell’are. 1 della 1..199 /2010 e dell’arr. 123 DL 18/2020. In tal caso il



Magistrato di Sotveglianza provvedere ai sensi del comma 5 della T.. 199 /2010 e dellart. 69 bis O.P.

entro 5 giorni, in camera di consiglio senza la presenza delle parti.

Per Pipotesi in cui il condannato in esecuzione pena si venga a trovate nella possibilita di accedere alla
misura in corso di esecuzione pena in conseguenza della fisiologica modifica del fine pena, tale che il
residuo sia non superiore ad un anno ¢ sei mesi, st ritiene che Uistanza debba cssere formulata dalla
Direzione o in alternativa . dal detenuro ¢/o suo dj‘fensore, mentre  non € prevista la possibilita di

formulare istanza da parte del M. che cura Pesecuzione o del .M. presso il magistrato di Sorveglianza,

Peraltro trovando applicazione s¢ non incompatibili le disposizioni della 1.. 199/2010, i magistrato di
Sorveglianza deciderz in camera di consiglio non prina di 5 giorni ed anche in assenza del parere del
P.M., al quale avra inviato la richlesta di parere, e che non potra che essere il P.M. presso I"Ufficio di
sorveglianza. ' -

Occorre verificare se trovi applicazione nella specie 1 disposto dell'art. 678 cp.p. relativo al
procedimento di sorveglianza che al comma 1 ter ptevede che quando la pena non ¢ superiore ad una
anno e sei mesi, per la decisione delle istanze di cui all’art. 636 comma 5 c.p.p- U presidente del Tribunale
di sorveglianza, desipna il magistrato relatore il quale puod adottare, entro un termine assegnatogli, un
provvedimento provvisorio di applicazione della misura alternativa. 1. ordinanza del Magistrato relatote
dovri essere comunicata al P.M., alPinteressato ed al suo difensore, i qualt avranno 10 glorni pet proporre
opposizione al Tribunale di Sorveglianza. In mancanza di opposizione, 1l Tribunale conferma la decisione
senza formalita. Se proposta opposizione o se il magistrato di Sorveglianza non abbia emesso Pordinanza
ammissiva, il Tribunale di Sorveglianza procedera a norma dell’art. 666 c.p.p.. Durante il rermine per

Popposizione e fino alla decisiorie sulla stessa, esecuzione della ordinanza & SOSPCsa.

Non st ritiene che detta procedura trovi applicazione per la misura alternativa della detenzione
domiciliare sia ex art. 1 della I.. 199/2010 che delPart. 123 DL 18/2020.

[l provvedimento in quest’ultimo caso ¢ adortato dal Magistrato di sorveglianza e non da un magistrato
designato dal Presidente del Tribunale di Sorveglianza. Iunica disciplina richiamata & quella relativa alla
procedura per la ‘concessione della liberazione anticipata di cut all’arr. 69 bis .1, ne conscgue che il
magistrato  adotta il provvedimento in camera di consiglio, senza la presenza delle parti, nel termine
stringente di cinque giorni.

Come chiarisce la Relazione illustrativa per rendere rtale procedura piu rapida, sari la Cancelleria
dellUfficio di sorveglianza a curare la comunicazione della ordinanza entro 48 ore alllstituto di
detenzione, che provvedera alla esecuzione, come pet tuttt { provvedimena del M.S. che comportano la
scarcerazione. Avvisera del pari PUfficio locale di esecuzione penale esterna e la Questura competent
per territorio. Nella Relazione si legge ancora che “Questa procedura a contraddittorio differito, in cui
Pordinanza ¢ notificata al condannato ed al suo difensore ¢ comunicata al Procuratore Generale della
Repubblica, 1 quali entro 10 glorni dalla comunicazione possono proporre teclamo al Tribunale di
Sorveglianza, assicura decisioni pii celeri”.

Tali consideraziont valgono a fini otientativi ferma restando ogni diversa valutazione da parte dei
Procuratori del Distretto.



MANDA

alla Segreteria per gh adempimenti ¢ Pinserimento del presente provvedimento nel sito el di questa

Procura generale e per ta sua comunicazione:

® a1 Magistrati dell’Ufficio;
¢ al Dirigente Amministrativo;
o ai Procuratori della Repubblica del Disrxctm;
e 2l Presidente della Corte d’Appcl}o
¢ al Presidente del Consiglio dell’ Otdmc deg gh r\n ocati di Regpio Calabria, Palmi e Locri;
® al Prefetto di Reggio Calabria;
¢ al Presidente della Reglone Calabina;
® al Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione;
e 2l Ministero della Giustizia - Dipartimento Orgal_lj.zzazi_one Gindiziarna,
* aj Consiglio Superiore della Magistrarura. '
Reggio Calabria, 12.5.2020 Ii Pmu;/ tore Gen rale ff
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