Ministero della Giustizia
Citta Metropolitana di Reggio Calabria

Accordo, ai sensi dell'art. 15 della L. n. 241/1990, tra la Citta Metropolitana di Reggio Calabria e la Procura Generale della

Repubblica presso la Corte di Appello di Reggio Calabria, per disciplinare lo svolgimento in collaborazione di attivita di
interesse comune

Tra

La Citta Metropolitana di Reggio Calabria, in persona del Dirigente del Settore 9 Edilizia, arch. Giuseppe Vito Mezzatesta,

domiciliato per la carica in Reggio Calabria, piazza Italia, cod. fiscale 00136380805, autorizzato alla stipula del presente accordo

in virtt della deliberazione del Consiglio Metropolitano n. 10/2024;

e

il MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, Dipartimento dell’organizzazione Giudiziaria del Personale e dei Servizi, Direzione Generale
delle Risorse Materiali e delle Tecnologie, c.f. 97591110586, con sede in Roma, Via Arenula n. 70, in persona del Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte di Appello di Reggio Calabria dott. Gerardo Dominijanni codice fiscale DMN-
GRD63B03D976X, giusta delega rilasciata con determina del 4 marzo 2024 prot. m_dg.DOG.04.03.2024 n. 0053280.U,

Premesso:

che lo Statuto della Citta Metropolitana di Reggio Calabria, approvato con deliberazione della Conferenza Metropolitana n. 1
del 29 dicembre 2016 e madificato con delibere di Conferenza Metropolitana n. 4 e 5 del 16 novembre 2017 e n. 2 del 15
maggio 2018 e, in particolare, I'art. 1, comma 5, lett. i), recita «La Cittd metropolitana ispira la sua attivita ai seguenti principi; ...
i) legalita, intesa come lotta contro ogni forma di criminalitd e verso tutte le organizzazioni che agiscono attraverso l'infiltrazione il-
legale anche di tipo mafioso nel tessuto sociale, economico ed istituzionale della comunitd; tutelando in ogni sede, anche giudizia-
rig, gli interessi dell'Ente eventualmente lesi da fatti criminali e/o mafiosi»;

che la vicenda di cui in oggetto ha avuto origine da una missiva inviata dal Procuratore Generale della Repubblica presso la
Corte di Appello di Reggio Calabria, dott. Gerardo Dominijanni, n. 4923/2022 (prot. CMdRC n. 57640/2022), con la quale ve-
niva avanzata richiesta di cessione della cosiddetta Torre A — ex Palazzo FF.SS. — in Reggio Calabria Via Crocefisso, di pro-
prieta di questo Ente, per insediare gli uffici della Procura, a causa di gravi problematiche sulle strutture dell'immaobile at-
tualmente in uso alla stessa Procura (Via Mons. Ferro);

che successivamente a tale nota, é stata convocata apposita riunione, presso gli uffici della Procura, per il 21.7.2023, du-
rante la quale erano stati evidenziati, dal Procuratore dott. Dominijanni, le rilevanti criticita in cui versava I'immobile in uso
agli uffici della stessa;

che questo Ente, 1'8.9.2023 ed il 21.9.2023, con apposite note aveva manifestato gia la disponibilita a ricercare soluzione
congiunta finalizzata alla messa in disponibilita dell'immabile, con parziale utilizzo dei locali, scandito temporalmente per le
esigenze dell'Ente;

che nel seguito e, fino alla fine del mese di gennaio 2024, tra i due Enti & intercorsa copiosa corrispondenza in ordine alle
impellenti ed ineludibili esigenze logistiche relative agli uffici adibiti a sede della Procura;

che, in ultimo, con nota a firma del Sindaco Metropolitano del 10.1.2024 é stata ribadita la volonta di soddisfare le esigenze
manifestate dal Procuratore, dott. Dominijanni e I'intenzione di produrre gli atti amministrativi necessari a formalizzare
I'intesa, con la tempistica indicata dal Dirigente competente ratione materiae della citta metropolitana, arch. Mezzatesta,
nella nota dell’8.1.2024;

che con la deliberazione del Sindaco Metropolitano n. 13 del 08 febbraio 2024, avente ad oggetto “ Accordo con Procura Ge-
nerale della Repubblica del distretto giudiziario di Reggio Calabria per disciplinare lo svolgimento in collaborazione di attivita di inte-
resse comune. Atto di mero indirizzo", si & stabilito «che la citta metropolitana, quale ente esponenziale di tutti gli interessi colletti-
vi la cui cura riguarda anche l'ordinata convivenza civile e legale, é sensibile alle necessita operative della Procura Generale della
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Repubblica del distretto giudiziario di Reggio Calabria, che esplica attribuzioni di vario tipo, sia nel settore penale che in quello civile
e amministrativo, con la funzione primaria di vigilare sull'osservanza delle leggi, di promuovere I'azione penale e di far eseguire i
provvedimenti del giudice che abbiano acquistato la definitivita..."..» dettando, per I'effetto, il seguente indirizzo “...nell'eserci-
zio della sovra-ordinazione della funzione politica su quella gestionale, finalizzata ad assicurare la corrispondenza tra la gestione
amministrativa e gli interessi pubblici rappresentati: il Dirigente del Settore “Edilizia”, competente in materia di “patrimonio’,
alluopo e per quanto occorre, avvalendosi dell'apporto del dirigente dell’Avvocatura metropolitana e del dirigente del Settore 10
“Pianificazione-\/alorizzazione del territorio-Leggi speciali’, competente in materia "paesaggistica’, previa necessaria interlocu-
zione con gli uffici della Procura Generale della Repubblica del distretto giudiziario di Reggio Calabria, ha il compito di predi-
sporre uno schema di accordo ex art. 15 della L. n. 241/1990, da sottoporre all'approvazione del Consiglio Metropolitano,

avente ad oggetto:

1. la concessione in uso, a titolo gratuito, dei locali ubicati al Piano terra del pit ampio immobile denominato Torre A (in-
gresso da Via Crocefisso), presso cui insediare (come specificato dal Sig. Procuratore Generale, dott. Gerardo Domini-
janni) i soli uffici amministrativi della Procura, presumibilmente entro febbraio 2024, previa:

a) predisposizione e/o invio, a cura della citta metropolitana (recte, Settore 9): di tutti gli atti e/o comunicazioni alla
Sovrintendenza, come prescritto dal D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio), trattandosi di bene
del demanio culturale (art. 53 D.Lgs. 42/2004) e di idonea deliberazione di approvazione dello schema di accordo;

b) nonché, a cura e spese della Procura, predisposizione del sistema informatico e delle connesse attivita per I'uso
ottimale degli stessi locali;

2. ladisponibilita della Citta Metropolitana di Reggio Calabria ad avviare immediatamente il procedimento finalizzato alla
vendita dell'immobile denominato Torre A (cielo-terra: comprendente un Piano seminterrato e tre piani fuori terra),
nello stato di fatto e di diritto in cui oggi si trova, previa definizione degli atti amministrativi propedeutici (deliberazione
di Consiglio Metropolitano, congruita della stima da parte dell'Agenzia del Demanio, atto finale di assenzo del Ministe-
ro propedeutico all'acquisto dell'immobile, ecc.);

3. lariserva di utilizzo, da parte della Citta Metropolitana, dei piani primo e secondo dell'immobile denominato Torre A,
fino al completamento dei lavori di ristrutturazione dell'adiacente Torre B (con relativo e finale trasloco di tutti gli uffici
ad oggi gia ubicati in detta Torre A - al piano secondo - e di quelli che provvisoriamente verranno, a breve, ivi ubicati al
piano primo), previsto in circa 18 mesi a partire dal 1° gennaio 2024, e, comunque, fino alla conclusione del procedi-
mento di vendita;

che il bene immobile Palazzo ex FF.SS. — Corpo A — (facente parte di un pil vasto compendio immobiliare di complessivi
mg. 2.900 circa di superficie coperta e 4.725 quale area totale dell'isolato), di mg. 750,00 circa di superficie coperta oltre
aree pertinenziali esterne e di tre elevazioni f.t. oltre piano s.i,, situato nel Comune di Reggio Calabria, in Via Crocefisso 1
(angolo Via Mons. Ferro gia Via Cimino) identificato al Catasto Fabbricati di detto Comune in zona censuaria |, cat. B/4, CI. Il
foglio di mappa n. 128, particella indivisa n. 62 (come meglio indicato nell'allegata planimetria), funzionalmente scorporabi-
le, ai sensi dell'art. 53 del Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (« 1. | beni culturali appartenenti allo Stato, alle regioni e
agli altri enti pubblici territoriali che rientrino nelle tipologie indicate all'articolo 822 del codice civile costituiscono il demanio cultu-
rale. 2. | beni del demanio culturale non possono essere alienati, né formare oggetto di diritti a favore di terzi, se non nei limiti e con
le modalita previsti dal presente codice»), & ascrivibile alla categoria dei beni culturali e, pertanto, assoggettato al regime di
cui all'art. 822 cc;

che il Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, nella PARTE Il “Beni culturali”, TITOLO | “Tutela”, Capo IV “Circolazione in
ambito nazionale”, Sezione | "Alienazione”, agli artt. da 53 a 59, disciplina I'alienazione e gli altri modi di trasmissione dei
beni culturali;

che detto I'immobile, come detto facente parte di un piti vasto compendio immobiliare, & stato acquistato dall'Ente Provin-
cia (oggi Citta Metropolitana) di Reggio Calabria con atto repertorio n. 105606 del 29.04.2005, registrato a Reggio Calabria
aln. 321 in data 03.05.2005;
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Dato atto:

che, nel caso di beni demaniali e patrimoniali indisponibili, la Pubblica Amministrazione agisce con poteri di matrice pubbli-
cistica e, quindi, autoritativi e non consensuali, che si esprimono mediante provvedimenti (id est, concessione amministrati-
va) soggetti alla disciplina di cui alla Legge n. 241/1990 e che la concessione amministrativa é affiancata, di regola, da un
contratto regolativo dei rapporti tra Pubblica Amministrazione e privati, quale conseguenza accessoria del provvedimento
amministrativo che costituisce presupposto fondamentale del rapporto concessorio;

che il regolamento sulle concessioni vigente nell’'Ente, approvato con la deliberazione del consiglio provinciale n. 21/2016,
tra I'altro, prevede che le concessioni non possono avere durata superiore a 6 anni, nel caso di enti pubblici non deve essere
richiesta la cauzione, ecc;

che il regolamento sulle alienazioni vigente nell'Ente, approvato con la deliberazione del consiglio provinciale n. 46/2012,
contempla la trattativa privata nel caso di vendita ad enti pubblici;

che il patrimonio immobiliare del settore pubblico costituisce un valore sociale ed economico di fondamentale importanza
per il Paese, in quanto strumento strategico di crescita e di sviluppo della comunita nazionale e locale;

che I'art. 15 "Accordi fra pubbliche amministrazion/” della L. n. 241/1990, recita « 1. Anche al di fuori delle ipotesi previste
dall'articolo 14, le amministrazioni pubbliche possono sempre concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento in collabo-
razione di attivita di interesse comune. 2. Per detti accordi si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni previste dall'articolo
11, commi 2, 3. 2-bis. A fare data dal 30 giugno 2014 gli accordi di cui al comma 1 sono sottoscritti con firma digitale, ai sensi
dell'articolo 24 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, con firma elettronica avanzata, ai sensi dell‘articolo 1, comma 1, lettera
g-bis), del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, ovvero con altra firma elettronica qualificata, pena la nullita degli stessi.
Dall'attuazione della presente disposizione non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. All'attuazio-
ne della medesima si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie previste dalla legislazione vigente»,;

che I'art. 7 "Principio di auto-organizzazione amministrativa” del D.Lgs. n. 36/2023, dispone «... 4. La cooperazione tra stazioni
appaltanti o enti concedenti volta al perseguimento di obiettivi di interesse comune non rientra nell'ambito di applicazione del codi-
ce quando concorrono tutte le seguenti condizioni: a) interviene esclusivamente tra due o pit stazioni appaltanti o enti concedent;,
anche con competenze diverse; b) garantisce la effettiva partecipazione di tutte le parti allo svolgimento di compiti funzionali
all'attivita di interesse comune, in un‘ottica esclusivamente collaborativa e senza alcun rapporto sinallagmatico tra prestazioni; c)
determina una convergenza sinergica su attivita di interesse comune, pur nella eventuale diversita del fine perseguito da ciascuna
amministrazione, purché l'accordo non tenda a realizzare la missione istituzionale di una sola delle amministrazioni aderenti; d) le
stazioni appaltanti o gli enti concedenti partecipanti svolgono sul mercato aperto meno del 20 per cento delle attivitd interessate
dalla cooperazione»;

che le disposizioni del D.Lgs. n. 36/2023 non trovano applicazione agli accordi conclusi tra soggetti pubblici, essendo soddi-
sfatte le condizioni e i presupposti indicati dall'art. 7 del citato decreto, atteso che la cooperazione é finalizzata alla realizza-
zione di interessi pubblici effettivamente comuni alle parti, con una reale divisione di compiti e responsabilita, in assenza di
remunerazione ad eccezione di movimenti finanziari con- figurabili solo come ristoro delle spese sostenute e senza interfe-
rire con gli interessi salvaguardati dalla disciplina in tema di contratti pubblici (cfr. ANAC parere sulla normativa n. 567 del 31
maggio 2017; Cons. Stato, sez. I, 22 aprile 2015, n. 1178);

che, secondo la pacifica giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea (Corte di giustizia dell'Unione europea,
nona Sezione, sentenza 4 giugno 2020, C-429/19), affinché si abbia un'effettiva cooperazione tra pubbliche amministra-
zioni, sono necessarie la previa definizione delle reciproche esigenze, I'individuazione di soluzioni concordate e la suddivi-
sione di compiti e di responsabilita tra le stesse, cosi che le attivita svolte in sinergia convergano nella realizzazione di un
obiettivo comune;

che la Corte di Giustizia ha declinato il concetto di “cooperazione”, sottolineando come i riferimenti cooperativistici contenuti
nella Direttiva avvalorino quello che & un elemento fondante degli accordi di cui all'art. 12, che devono dunque possedere il
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“requisito di effettivita della cooperazione cosi stabilita o realizzata" (§25 Ordinanza CGUE), nel senso che I'accordo deve, non
solo essere il risultato di un “iter di cooperazione”tra i partecipanti, avente come obiettivo quello di regolare i rispettivi com-
piti e responsabilita, ma deve anche garantire la “partecipazione congiunta” di tutte le parti per I'erogazione del servizio pub-
blico;

che é stato precisato dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato n. 6034 del 2021, che «qualora un‘amministrazione si ponga
rispetto all'accordo come operatore economico, ai sensi di quanto stabilito dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 23 dicembre
2008, in C 305708, prestatore di servizi ex all. IIA e verso un corrispettivo, anche non implicante il riconoscimento di un utile econo -
mico, ma solo il rimborso dei costi, non é possibile parlare di una cooperazione tra enti pubblici per il perseguimento di funzioni di
servizio pubblico comune, ma di uno scambio tra i medesimi (cfr. in particolare i Par.Par. 27 — 29 della sentenza di rinvio)....»;

che anche I'ANAC, nel parere del 7 ottobre 2015 (AG 70/2015/AP) ha affermato che «/'elemento qualificante dell’istituto, che
emerge dalle pid recenti pronunce del G.A, é l'estraneita alla logica dello scambio tra prestazione e controprestazione suggellata
dalla previsione di un corrispettivo, propria del contrattos;

che per quanto riguarda I'oggetto della cooperazione, maggiori chiarimenti si evincono dal considerando n. 33 della direttiva
2014/24, laddove chiarisce che «i servizi forniti dalle diverse amministrazioni partecipanti non devono necessariamente essere
identici, ma possono essere anche complementari. La cooperazione non comporta che tutte le amministrazioni partecipanti si assu-
mano la responsabilita di eseguire i principali obblighi contrattuali, fintantoché sussistono impegni a cooperare all'esecuzione del
servizio pubblico» e, pertanto, non osta la circostanza che I'accordo di cooperazione sia stipulato tra amministrazioni che
hanno competenze diverse e nell'accordo si ritaglino ruoli differenti;

che Il concetto di “cooperazione” si lega, poi, al raggiungimento di “obbiettivi comuni” ai due enti stipulanti e la giurisprudenza
nazionale, interpreta tale requisito nel senso di "sinergica convergenza” su attivita di interesse comune, pur potendosi am-
mettere la diversita del fine pubblico perseguito da ciascuna amministrazione (Consiglio di Stato n. 2381 del 2021 che ha
riformato la sentenza del T.A.R. Lazio n. 13062/2020, il quale aveva ritenuto non sussistenti le condizioni di cui all'art. 5,
comma 6, D.Lgs. n. 50/2016 per difetto del requisito di “cooperazione” tra I'ente pubblico affidante e I'ente affidatario. Il col-
legio ha affermato che “Non rappresenta un ostacolo alla configurazione “dell'interesse comune” la circostanza che I'apporto col-
laborativo o i servizi forniti dalle amministrazioni non siano identici, bensi complementari);

che il Consiglio di Stato, sez. V, 15 luglio 2013, n. 3849, ha precisato che, affinché si configuri I'istituto della cooperazione
orizzontale, il requisito dell'interesse pubblico comune, non pud essere inteso in termini di “identitd ontologica”, incentrato
cioé sullo stesso settore materiale di intervento delle amministrazioni stipulanti. L'ottica di conseguire obiettivi che le am-
ministrazioni contraenti hanno in comune, anche attraverso lo svolgimento di attivita diverse, si risolve, infatti, in un‘ottica
di coordinamento, anche per soddisfare differenti esigenze istituzionali dei due enti coinvolti. | soggetti pubblici che conclu-
dono l'accordo possono farlo, ciascuno in vista del raggiungimento di un proprio fine istituzionale, ma in modo da trovare
comunque un soddisfacimento condiviso delle esigenze operative nelle attivita oggetto dell'accordo, in modo da fare propri
gli obiettivi dello stesso. Cio che conta, a questo proposito, € che “il partenariato non tenda a realizzare la missione istituzionale
di una sola delle amministrazioni aderenti;

che il Consiglio di Stato, nella sentenza n. 7373/2020 ha affermato «... che gli accordi de quibus costituiscono atti preordinati al
perseguimento di uno scopo comune, tesi ad instaurare una collaborazione tra due o piu parti pubbliche, ciascuna nell'‘ambito della
propria sfera di competenza, funzionale allo svolgimento di attivita di interesse comune. In particolare, diversamente da quanto ac-
cade in materia negoziale, in cui il contratto rappresenta uno strumento di composizione di un conflitto di interessi tra parti con-
trapposte - mediante la regolazione di un rapporto giuridico a contenuto patrimoniale -, sottoscrivendo accordi ex art. 15 L. n.
241/90, le Amministrazioni contraenti, poste in posizione equiordinata, tendono a realizzare un partenariato su ambiti di materie
di interesse comune, funzionale al miglior svolgimento della pubblica funzione ovvero ad una piu efficiente ed economica gestione
di servizi pubblici di cui abbiano assunto la titolarita (Consiglio di Stato, sez. V/, 3 settembre 2020, n. 5352), Come precisato da que-
sto Consiglio, ‘[la] dottrina interna aveva gia intuito questa antiteticitd tra accordi e contratti avendo coniato con riguardo ai primi
l'espressione contratti 'ad oggetto pubblico’, ponendone quindi in rilievo la differenza rispetto al contratto privatistico ex art. 1321
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cod. civ, del quale contengono solo I'elemento strutturale dato dall'accordo ai sensi del n. 1 della citata disposizione, senza che aa
esso si accompagni tuttavia l'ulteriore elemento del carattere patrimoniale del rapporto che con esso si regola. Come nel contratto,
le amministrazioni pubbliche stipulanti partecipano all'accordo ex art. 15 in posizione di equiordinazione, ma non gia al fine di com-
porre un conflitto di interessi di carattere patrimoniale, bensi di coordinare i rispettivi ambiti di intervento su oggetti di interesse co-
mune. Il quale coordinamento pud anche implicare la regolamentazione di profili di carattere economico, ma come necessario rifles-
so delle attivita amministrative che in esso sono interessate. Nella prospettiva ora accennata deve essere apprezzato il carattere
‘comune’ alle amministrazioni stipulanti dell'interesse pubblico perseguito, che vale a distinguere gli accordi dai contratti. Pertanto,
il predicato in questione puo essere soddisfatto solo quando vi sia una 'sinergica convergenza' su attivita di interesse comune, pur
nella diversita del fine pubblico perseguito da ciascuna amministrazione” (Consiglio di Stato, sez. \/, 28 marzo 2017, n. 1418; 23
giugno 2014, n. 3130). La particolare natura giuridica degli accordi tra pubbliche amministrazioni — strumenti giuridici funzionali
alla regolazione di un rapporto pubblicistico tra soggetti titolari di interessi comuni — condiziona il regime giuridico concretamente
applicabile. Difatti, da un lato, sembra debba ammettersi la possibilitd, per ciascuna Amministrazione, di riesaminare la legittimitd o
l'opportunita della propria partecipazione al vincolo convenzionale, attraverso I'esercizio dei poteri di autotutela decisoria; dall‘altro,
I'applicazione dei principi civilistici in materia di obbligazioni e contratti deve essere subordinata alla compatibilita con la natura
pubblicistica di tali strumenti convenzionali. Avuto riguardo all'ammissibilita dell'autotutela decisoria, si osserva che gli accordi in
esame configurano una modalita consensuale di esercizio del pubblico potere, venendo conclusi per il migliore perseguimento del
pubblico interesse affidato alla cura delle Amministrazioni contraenti. La rispondenza al pubblico interesse costituisce, dunque, la
causa giustificatrice del partenariato attuato tra le amministrazioni contraenti, sicché una sua carenza originaria ovvero una sua ri-
valutazione in costanza di rapporto sarebbe idonea a condizionare, rispettivamente, la validita e la perdurante efficacia del vincolo
consensuale. Ciascuna Amministrazione, pertanto, ove ritenga che l'accordo ex art. 15 L. n. 241 del 1990 non sia o non sia piu fun-
Zzionale al perseguimento dell'interesse pubblico comune sotteso alla pattuizione, potrebbe riesaminare la legittimita o I'opportunita
della propria partecipazione all'accordo, agendo in autotutela al fine di sciogliersi dal relativo vincolo consensuale (cfr. Consiglio di
Stato, sez. /I, 20 giugno 20189, n. 4206, che ha riconosciuto il potere di revoca a fronte di un accordo concluso tra pubbliche Ammi-
nistrazioni). Parimenti, avendo riguardo ai principi civilistici in materia di obbligazioni e contratti, la loro applicazione deve essere va-
lutata tenendo conto della particolare natura giuridica degli accordi in esame, come reso manifesto dalla clausola di compatibilita
dettata dal combinato disposto degli artt. 15, comma 2, e 11, comma 2, L. n. 241 del 1990, facendosi questioni di accordi ad og-
getto pubblico e non di contratti a contenuto patrimoniale. Pertanto, difettando una contrapposizione di interessi individualj, su-
scettibili di realizzazione mediante prestazioni in rapporto di sinallagmaticita, non sembrano applicabili in subiecta materia le di-
sposizioni civilistiche regolanti i contratti a prestazioni corrispettive, tendenti a garantire I'equilibrio genetico e funzionale dello
scambio convenuto tra le parti (cfr. Consiglio di Stato, sez. /i, 20 giugno 2018, n. 4206, che nega la riconducibilita degli accordi tra
pubbliche amministrazioni al sinallagma contrattuale tipico dei contratti a prestazioni corrispettive). 2.4 Il regime giuridico degli ac-
cordi tra pubbliche amministrazioni, oltre ad essere condizionato dalla natura pubblicistica dell'oggetto regolato, risente del conte-
nuto dispositivo suscettibile di essere concordato tra le parti, configurandosi sia accordi, prevalentemente, di natura politico istitu-
Zzionale, necessitanti di successivi atti per il perseguimento degli obiettivi comuni indicati, sia accordi dal contenuto dettagliato, volti
a definire i reciproci impegni assunti dalle parti per la realizzazione dell'interesse comune. Al riguardo, questo Consiglio ha rilevato
che “Se il protocollo d'intesa ha un contenuto prevalentemente politico istituzionale all'eventuale mancata attuazione di uno degli
impegni assunti non potrd che provvedersi con modalita istituzionali. Infatti, tali protocolli d'intesa non contengono, normalmente,
clausole idonee ad assumere rilievo anche sul piano civilistico. 10.2. - Viceversa, il mancato adempimento di un impegno assunto in
un protocollo d'intesa riguardante la gestione comune di un servizio pubblico puoé comportare anche conseguenze di natura civilisti-
ca. 10.3. - In uno stesso protocollo d'intesa possono poi individuarsi disposizioni pit 0 meno cogenti e, normalmente, gli stessi pro-
tocolli d'intesa prevedono le conseguenze per il mancato rispetto di una o piu delle clausole contenute nell'accordo sottoscritto”
(Consiglio di Stato, sez. lll, 24 giugno 2014, n. 3194). Le conseguenze derivanti dalle condotte assunte da ciascuna parte nell'ambi-
to di un accordo ex art. 15 L. n. 241 del 1990 risentono, dunque, oltre che dalla natura giuridica di siffatti strumenti convenzionali,
anche dal contenuto dispositivo all'uopo concordato, in specie avuto riguardo al grado di dettaglio delle clausole convenute e degli
impegni reciprocamente assunti dalle parti. Essi non possono essere assimilati ad un contratto a prestazioni corrispettive, non tra-
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ducendosi in uno scambio tra parti titolari di interessi contrapposti, instaurando, invece, come sopra osservato, un rapporto di colla-
borazione determinato dalla comunanza di interessi pubblici in concreto perseguiti»;

— che secondo la giurisprudenza in materia di uso dei beni pubblici a fini sociali (ex multis, Consiglio Stato n. 1053/2016; Tar
Lombardia n. 776/2017 in tema di accordi tra pubbliche amministrazioni; Corte di Giustizia Unione Europea sentenza
10.9.2020 in tema di equilibrio tra interesse pubblico e prestazioni; Corte dei Conti, sezione controllo Molise n. 1/2015 e
Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Sardegna, n. 234/2013) «sono ammesse deroghe ove venga perseguito un inte-
resse pubblico equivalente o addirittura superiore rispetto a quello che viene raggiunto mediante sfruttamento economico dei beni”
e «la concessione in comodato (contratto gratuito) dei beni di proprieta di enti locali é da ritenersi ammissibile nei casi in cui sia per-
seguito un effettivo interesse pubblico... superiore o equivalente nei casi in cui non sia rinvenibile alcuno scopo di lucro nell'attivita
concretamente svolta dal soggetto utilizzatore del bene» (Corte dei Conti, sezione di controllo Lombardia n. 172/2014);

Considerato che I'utilizzo, da parte della Procura, dell'immobile denominato “Torre A" sito in Reggio Calabria, via Crocefisso —
angolo Via Mons. Ferro gia VVia Cimino, si configura come servente alla prestazione di un servizio di interesse pubblico, ricono-
sciuto come proprio e comune da entrambe le Amministrazioni coinvolte;

Considerato che I'Ente non intende sclassificare I'immobile in disponibile, in quanto strettamente legato ad esigenze solo ed
esclusivamente pubbliche;

Valutato che la concessione in uso e successiva eventuale vendita dei locali in questione non pregiudica le condizioni logistiche
organizzative della citta metropolitana;

Ritenuto di profondere ogni legittimo sforzo per fare fronte alle impellenti ed ineludibili esigenze logistiche relative agli uffici
adibiti a sede della Procura non altrimenti sopperibili, mediante la sottoscrizione di un accordo tra pubblica amministrazione ex
art. 15 della L. n. 241/1990 con negozi ad effetti reali e ad effetti obbligatori;

Ritenuto che, allo scopo e per la necessaria motivazione e trasparenza, in piena sintonia con le posizioni espresse dalla dottrina,
dalla normativa europea e interna, dalla pacifica giurisprudenza amministrativa, nonché dalla Corte dei Conti, gli accordi conclusi
tra pubbliche amministrazioni rappresentino lo strumento per disciplinare lo svolgimento in collaborazione di attivita di
interesse comune. Il loro referente normativo é sancito nell'art. 15 della L. 241/90, che cosi recita «/e Pa. possono sempre
concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento in collaborazione di attivita di interesse comune». L'elemento che
caratterizza tale tipologia di accordi risiede nell'esercizio comune di una funzione pubblica da parte delle amministrazioni
coinvolte, intendendosi per “comune” anche latamente intese ma convergenti nello scopo ultimo;

Dato atto che in materia di contratti pubblici, la giurisprudenza nazionale, ha vagliato la legittimita del ricorso alla stipula di
convenzioni tra pubbliche amministrazioni exart. 15, L. 241/90 alla luce degli insegnamenti della Corte di Giustizia;

Dato atto che I'accordo di cooperazione fra pubbliche amministrazioni (c.d. accordo di partenariato orizzontale), ha visto
consolidare le proprie coordinate normative nella direttiva n. 2014/24/UE " Direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del
consiglio del 26 febbraio 2014 sugli appalti pubblici”, che all'art. 12, paragrafo 4, recita “ Un contratto concluso esclusivamente tra due
0 pit amministrazioni aggiudicatrici non rientra nellambito di applicazione della presente direttiva, quando sono soddisfatte tutte le
seguenti condizioni: a) il contratto stabilisce o realizza una cooperazione tra le amministrazioni aggiudicatrici partecipanti finalizzata a
garantire che i servizi e funzioni pubbliche che esse sono tenute a svolgere siano prestati nellottica di conseguire gli obiettivi che esse
hanno in comune; b) I'attuazione di tale cooperazione é retta esclusivamente da considerazioni inerenti all'interesse pubblico”;

Dato atto che nell'ambito del diritto interno, la previsione in esame é stata declinata nell'art. 5, comma 6, del D.Lgs. 50/2016,
oggi art. 7 “Principio di auto-organizzazione amministrativa’ del D.Lgs. n. 36/2023, che dispone «... 4. La cooperazione tra stazioni
appaltanti o enti concedenti volta al perseguimento di obiettivi di interesse comune non rientra nell'ambito di applicazione del codice
quando concorrono tutte le seguenti condizioni: a) interviene esclusivamente tra due o piu stazioni appaltanti o enti concedenti, anche
con competenze diverse; b) garantisce la effettiva partecipazione di tutte le parti allo svolgimento di compiti funzionali all'attivita di
interesse comune, in un'ottica esclusivamente collaborativa e senza alcun rapporto sinallagmatico tra prestazioni; ¢) determina una
convergenza sinergica su attivita di interesse comune, pur nella eventuale diversita del fine perseguito da ciascuna amministrazione,
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purché l'accordo non tenda a realizzare la missione istituzionale di una sola delle amministrazioni aderenti; d) le stazioni appaltanti o gli
enti concedenti partecipanti svolgono sul mercato aperto meno del 20 per cento delle attivita interessate dalla cooperazione»;

Dato atto che la disciplina dell'accordo di partenariato orizzontale colloca al cuore del proprio dispositivo di esclusione, il
concetto di “cooperazione” fra i due enti pubblici coinvolti e che nella giurisprudenza comunitaria, il requisito della cooperazione
viene interpretato alla luce del “ principio di effettivita della collaborazione stabilita e realizzata" tra i due enti pubblici;

Dato atto che é stato precisato dal Consiglio di Stato n. 6034 del 2021, che «qualora un‘amministrazione si ponga rispetto
all'accordo come operatore economico, ai sensi di quanto stabilito dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 23 dicembre 2009, in C
305/08, prestatore di servizi ex all. IIA e verso un corrispettivo, anche non implicante il riconoscimento di un utile economico, ma solo il
rimborso dei costi, non é possibile parlare di una cooperazione tra enti pubblici per il perseguimento di funzioni di servizio pubblico
comune, ma di uno scambio tra i medesimi»;

Dato atto che l'elaborazione di una cooperazione tra enti pubblici presenta, quindi, una dimensione “intrinsecamente ma
latamente collaborativa” che é assente in un procedimento di aggiudicazione di un appalto;

Dato atto che in ordine al concessione in uso gratuito puo richiamarsi la Corte dei Conti, sezione di controllo per la Campania, che
nella delibera n.8/2017 affronta la portata dell'art. 1, comma 439, della L. n. 311/2004 a norma del quale le pubbliche
amministrazioni (tra cui enti locali) possono concedere ad amministrazioni dello Stato per finalita istituzionali di quest'ultime
I'uso gratuito di immobili di proprieta, purché ricorrano motivate esigenze di urgenza per la situazione logistica e organizzativa
degli stessi e nel caso in esame le esigenze assolutamente indilazionabili sono di palmare evidenza in quanto i locali in atto
utilizzati hanno subito gravi danni e deterioramenti fisici con grave pericolo per I'incolumita fisica delle persone che vi accedono
e lavorano;

Dato atto che anche I'ANAC, nel parere del 7 ottobre 2015 (AG 70/2015/AP) ha affermato che “I'elemento qualificante dell'istituto,
che emerge dalle piu recenti pronunce del GA, é l'estraneita alla logica dello scambio tra prestazione e controprestazione suggellata
dalla previsione di un corrispettivo, propria del contratto”;

Dato atto che per quanto riguarda 'oggetto della cooperazione, maggiori chiarimenti si evincono dal considerando n. 33 della
direttiva 2014/24/UE;

Dato atto che la giurisprudenza nazionale, interpreta il requisito “dellinteresse comune” nel senso di "sinergica convergenza” su
attivita di interesse comune, pur potendosi ammettere la diversita del fine pubblico perseguito da ciascuna amministrazione;

Dato atto che significativa in tal senso é la sentenza del Consiglio di Stato n. 2381 del 2021 che ha riformato la sentenza del
T.AR. Lazio n. 13062/2020, il quale aveva ritenuto non sussistenti le condizioni di cui all'art. 5, comma 6, d. Igs. 50/2016 per
difetto del requisito di “cooperazione” tra I'ente pubblico affidante e I'ente affidatario. Si trattava della concessione stipulata fra
ENAC (Ente nazionale di aviazione civile) e ARES118 per lo svolgimento del servizio HEMS (servizio di elisoccorso). Il collegio ha
affermato che “Non rappresenta un ostacolo alla configurazione “dell'interesse comune “la circostanza che I'apporto collaborativo o i
servizi forniti dalle amministrazioni non siano identici, bensi complementari. Non pud condividersi l'interpretazione del primo giudice
secondo cui I"interesse comune” dovrebbe escludersi perché ENAC sarebbe del tutto estraneo all'esercizio dell‘attivita dedotta in
convenzione. LENAC non pud dirsi del tutto estraneo al complesso interesse pubblico sotteso al servizio HEMS; svolge un ruolo
certamente differente rispetto ad ARES 118, ma essendo I‘Autorita di regolazione tecnica, certificazione, vigilanza e controllo nel settore
dell'aviazione civile, preposta al rilascio di concessione delle aree per le basi di elisoccorso, ha certamente interesse all'ordinato
svolgimento delle attivita HEMS di cui fanno parte anche le attivitd di trasporto mediante elicottero, tanto da regolamentarne le
infrastrutture a servizio (cfr. Regolamento ENAC del 22.12.2016 " Infrastrutture a servizio delle attivita HEMS") e regolamentare
l'operativita del servizio (equipaggio, tempi di servizio, orari etc,). Da qui pué desumersi una dimensione intrinsecamente collaborativa tra
i due enti pubblici”;

Dato atto che il Consiglio di Stato, sez. V, 15 luglio 2013, n. 3849 ha precisato che, affinché si configuri l'istituto della
cooperazione orizzontale, il requisito dell'interesse pubblico comune, non pud essere inteso in termini di “identita ontologica’,
incentrato cioé sullo stesso settore materiale di intervento delle amministrazioni stipulanti. LU'ottica di conseguire obbiettivi che
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le amministrazioni contraenti hanno in comune, anche attraverso lo svolgimento di attivita diverse, si risolve, infatti, in un‘ottica
di coordinamento, anche per soddisfare differenti esigenze istituzionali dei due enti coinvolti;

Dato atto che i soggetti pubblici che concludono I'accordo possono farlo, ciascuno in vista del raggiungimento di un proprio fine
istituzionale, ma in modo da trovare comunque un soddisfacimento condiviso delle esigenze operative nelle attivita oggetto
dell'accordo, in modo da fare propri gli obbiettivi dello stesso;

Dato atto che la Corte dei conti, Sez. Veneto, con deliberazione n. 109/2022, fornisce le coordinate ermeneutiche che regolano
I'attivita di gestione dei beni del patrimonio disponibile degli enti pubblici, secondo le quali la concessione in uso gratuito di un
immobile pubblico costituisce, in via generale, un utilizzo non coerente con le finalita del bene, poiché non reca alcuna entrata
all'Ente. Inoltre, posto che I'Ente & tenuto ad improntare la gestione del proprio patrimonio a criteri di economicita ed efficienza,
I'uso gratuito, in assenza dei presupposti di legge, concretizzerebbe una ipotesi di depauperamento delle ricchezze della
collettivita amministrata in violazione del principio di buona amministrazione. Ad analoghe considerazioni si perviene in
relazione alla eventuale gratuita anche delle utenze relative al bene concesso. La Sezione ribadisce come il patrimonio sia uno
strumento strategico della gestione finanziaria in quanto espone un complesso di risorse che I'Ente & tenuto ad utilizzare in
maniera ottimale, ed a valorizzare, in vista del migliore e pit proficuo perseguimento delle proprie finalita istituzionali. Pertanto,
la scelta di concessione in uso gratuito di immobili comunali, ivi compresa la mancata richiesta dei rimborsi per le utenze, oltre a
rispettare il principio del buon andamento ex art. 97 Cost. e art. 1 della Legge n. 241/1990, e la pari condizione di tutti gli
interessati, puo legittimamente esercitarsi solo nei limiti stabiliti dalla legge; conseguentemente, come anche precisato dalla
richiamata giurisprudenza contabile, € ammissibile solo nei casi in cui sia perseguito un effettivo interesse pubblico equivalente
o addirittura superiore rispetto a quello meramente economico, ovvero nei casi in cui non sia rinvenibile alcuno scopo di lucro
nell'attivita concretamente svolta dal soggetto utilizzatore di tali beni, unitamente alla compatibilita finanziaria dell'intera
operazione posta in essere. La concessione in uso gratuito, quale “forma di sostegno e di contribuzione indiretta nei confronti di
attivita di pubblico interesse strumentali alla realizzazione delle proprie finalita a vantaggio dei cittadini’, comporta, tuttavia, la
necessita, da parte dell'amministrazione, di un‘attenta valutazione comparativa tra gli interessi in gioco; valutazione che dovra
emergere nella motivazione del provvedimento, e che escluda lo scopo di lucro nellattivita svolta dagli utilizzatori del bene, con
onere, da parte del Comune, di vigilare sul permanere delle condizioni legittimanti la gratuita dell'uso;

Dato atto che dalla analisi compiuta emerge che la via pit coerente e confacente al caso di specie non puo che essere un accordo
pluristrutturale e plurinegoziale (gli accordi sono amministrativi relativamente alle modalita di conclusione mentre le
obbligazioni ivi comprese di natura civilistica) che in modo inequivocabile metta in luce il campo legale e fattuale che si intende
perseguire, una volta esaminate gia le condizioni di equilibrio e sostenibilita economicamente valutati in ordine al bilancio
dell’Ente e le condizioni logistiche degli uffici, tenuto conto del bilanciamento delle funzioni e comunque della non dispersione o
pregiudizi conseguenziali;

Tenuto conto dell'interessamento dell'autorita di governo, espresso da S.E. il Prefetto di Reggio Calabria;

Visto lo Statuto della Citta Metropolitana di Reggio Calabria, approvato con deliberazione della Conferenza Metropolitana n. 1
del 29 dicembre 2016 e modificato con delibere di Conferenza Metropolitana n. 4 e 5 del 16 novembre 2017 e n. 2 del 15
maggio 2018 g, in particolare, I'art. 1, comma 5, lett. i), che recita «La Citta metropolitana ispira la sua attivita ai seguenti principi:
... [} legalitd, intesa come lotta contro ogni forma di criminalita e verso tutte le organizzazioni che agiscono attraverso l'infiltrazione
illegale anche di tipo mafioso nel tessuto sociale, economico ed istituzionale della comunitd; tutelando in ogni sede, anche giudiziaria,
gli interessi dell'Ente eventualmente lesi da fatti criminali e/o mafiosi»;

Visto il d.Igs. 18 agosto 2000, 267, recante il “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali”, a norma dell'art. 31 della
legge 3 agosto 1999, n. 265";

Vista la legge 7 agosto 1990, n. 241, recante " Nuove norme sul procedimento amministrativo”, e, in particolare, I'art. 15, secondo
cui le pubbliche amministrazioni possono concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento in collaborazione di
attivita che rivestono un interesse comune;
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Visto |'art. 7 " Principio di auto-organizzazione amministrativa” del D.Lgs. n. 36/2023;
Visto il Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 “Codice dei beni culturali e del paesaggio” e, in particolare, gli artt. 10,12, da

53a59;

Considerato che il rapporto di collaborazione e di sinergia tra la Citta Metropolitana di Reggio Calabria e la Procura della Repub-
blica presso la Corte d'Appello di Reggio Calabria realizza una cooperazione orizzontale non istituzionalizzata, che interviene tra
enti pubblici al fine di dare esecuzione congiunta ad interessi pubblici comuni;

Considerato, pertanto, che elemento determinante € lo svolgimento in comune di attivita dirette a soddisfare interessi pubblici,
anche non coincidenti, ma comunque rientranti nella mission istituzionale di ciascuna delle due amministrazioni partecipanti
all'accordo;

PQM

la Citta Metropolitana di Reggio Calabria e
la Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria,
come sopra rappresentate (di seguito, le Parti)

convengono e stipulano quanto in appresso

Art. 1 - Valore delle premesse
1. Le premesse di cui sopra costituiscono parte integrante e sostanziale del presente atto.
Art. 2 - Finalita dell’accordo

1. L'accordo, sottoscritto ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 15 della L. n. 241/1990, in esecuzione della deliberazione
del Consiglio metropolitano n. 10/2024, é finalizzato a regolamentare la collaborazione tra le Parti firmatarie.

Art. 3 - Oggetto

1. Il presente Accordo, nel comune interesse e sulla base di un'intesa sinergica tra le Parti, ha ad oggetto la disciplina del-
lo svolgimento in collaborazione di attivita di interesse comune, sull'immaobile Palazzo ex FF.SS. — Corpo A — (facente parte di un
pitl vasto compendio immobiliare di complessivi mg. 2.900 circa di superficie coperta e 4.725 quale area totale dell'isolato), di
mg. 750,00 circa di superficie coperta oltre aree pertinenziali esterne e di tre elevazioni f.t. oltre piano s.i,, situato nel Comune di
Reggio Calabria, in Via Crocefisso 1 (angolo Via Mons. Ferro gia Via Cimino) identificato al Catasto Fabbricati di detto Comune in
zona censuaria |, cat. B/4, Cl. lll, foglio di mappa n. 128, particella indivisa n. 62.

2. L'immobile Piano terra, del pit ampio immobile denominato Torre A (ingresso da Via Crocefisso), presso cui insediare
(come specificato dal Sig. Procuratore Generale, dott. Gerardo Dominijanni) i soli uffici amministrativi della Procura, presumibil-
mente entro febbraio 2024, in virtt degli indirizzi contenuti della citata deliberazione del Sindaco metropolitano n. 13/2024,
quali il "perseguimento dell'interesse pubblico” e I'esclusione di “trasferimenti finanziari" fra le due Parti cooperanti, ancorché esse
non partecipino in “identica misura nell'esecuzione dell’‘accordo” sara concesso in uso, a titolo gratuito, previa:

a) predisposizione e/o invio, a cura della Citta Metropolitana (recte, Settore 9) di tutti gli atti /o comunicazioni alla Sovrinten-
denza, come prescritto dal D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio), trattandosi di bene del demanio cul-
turale (art. 53 D.Lgs. 42/2004) e di idonea deliberazione di approvazione dello schema di accordo;

b) nonché, a cura e spese della Procura, predisposizione del sistema informatico e delle connesse attivita per I'uso ottimale
degli stessi locali.

3. Il presente Accordo, nel comune interesse e sulla base di un'intesa sinergica tra le Parti, ha ad oggetto, altresi:
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a) ladisponibilita della Citta Metropolitana di Reggio Calabria ad avviare immediatamente il procedimento finalizzato alla ven-
dita dell'immobile denominato Torre A (cielo-terra: comprendente un Piano seminterrato e tre piani fuori terra), nello stato
di fatto e di diritto in cui oggi si trova, previa definizione degli atti amministrativi propedeutici (deliberazione di Consiglio
Metropolitano, congruita della stima da parte dell'Agenzia del Demanio, atto finale di assenzo del Ministero propedeutico
all'acquisto dell'immobile, ecc.);

b) Ilariserva di utilizzo, da parte della Citta Metropolitana, dei piani primo e secondo dell'immobile denominato Torre A, fino al
completamento dei lavori di ristrutturazione dell'adiacente Torre B (con relativo e finale trasloco di tutti gli uffici ad oggi gia
ubicati in detta Torre A - al piano secondo - e di quelli che provvisoriamente verranno, a breve, ivi ubicati al piano primo),
previsto in circa 18 mesi a partire dal 1° gennaio 2024, e, comunque, fino alla conclusione del procedimento di vendita”.
Tale destinazione, riconosciuta dalle Parti come interesse pubblico comune, non pud in alcun modo essere mutata.

4. Ladurata della concessione, relativamente sia al piano terra che ai due piani superiori, che in progress saranno conse-
gnati come descritto nella parte motiva, cessa al momento della stipulazione del contratto di compravendita (con diritto di pre-
lazione per la Citta Metropolitana in caso di futura messa in vendita dell'immobile da parte della Procura).

5.  Le parti convengono sull'avvio immediato del procedimento finalizzato alla vendita dell'immobile denominato Torre A
(cielo-terra: comprendente un Piano seminterrato e tre piani fuori terra), nello stato di fatto e di diritto in cui oggi si trova, previa
definizione degli atti amministrativi propedeutici nonché, fermo restando che la decisione di contrarre é subordinata alle deter-
minazioni della competente Agenzia del Demanio, cui & attribuita ex lege la cura del patrimonio immobiliare dello Stato. A tal
fine ci siimpegna, in termini di negozio non con effetti reali ma obbligatori, a procedere alla vendita (in ogni caso con prelazione)
non appena tutte le condizioni necessarie saranno completate.

6. Lavendita (con diritto di prelazione per la Citta Metropolitana in caso di futura messa in vendita dell'immobile da parte
del Ministero) prevedera in via presuntiva e quindi oggetto di successivo contraddittorio al momento dell'effettiva stipula, come
stimato allo stato, un prezzo di Euro 6.202.696,50" per tutta la torre A (i cui piani saranno in concessione fino a quella data

7.  Le parti concordano sin da ora che il corrispettivo dovuto a titolo prezzo della vendita sara comunque quello determi-
nato e congruito dall’Agenzia del Demanio. Fino alla conclusione delle trattative la concessione in uso non cessa.

8.  Restainteso che nel procedimento di cui si assume impegno di procedere per la vendita sara inserita la clausola del di-
ritto di prelazione per la Citta Metropolitana in caso di futura messa in vendita dell'immaobile da parte della Procura.

9.  Le parti convengono che in caso di controversie, liti, vertenze, prima di poter esperire I'azione giudiziaria si procede ad
arbitrato nelle forme previste dall'art. 810 cpc.

Art. 4- Durata
1. Il presente atto ha la durata di anni sei, con decorrenza dalla data di stipulazione.

2. Alla scadenza, le Parti, nei modi previsti dai rispettivi ordinamenti e comunque in forma scritta, potranno attivarsi al
fine di negoziare il rinnovo anche a condizioni diverse.

3. Il presente atto potra rendersi inefficace solo per mutuo consenso delle Parti, deliberato nei modi previsti dai rispettivi
ordinamenti e per il venir meno della finalita di pubblico interesse che lo sorregge.

Art. 5 - Impegni delle Parti
1. In ossequio al principio di leale collaborazione le Parti siimpegnano, in conformita ai propri ordinamenti:

a) adare piena attuazione al presente Accordo, dando atto che ogni eventuale modifica a quanto previsto dovra essere tra
loro concordata in forma scritta;

b) acollaborare affinché le attivita programmate si svolgano con continuita per tutta la durata dell’Accordo;

! Stima allegata
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¢) adare immediata comunicazione, I'una all‘altra, delle interruzioni che, per giustificato motivo, dovessero intervenire nello
svolgimento delle attivita.

Art. 6 - Compiti e responsabilita

1. L'immobile in oggetto, come in precedenza meglio identificato, & concesso per come indicato nell'art. 3, nello stato di
fatto e di diritto in cui attualmente si trova, riconosciuto adeguato all’'uso convenuto.

2. L'organizzazione, I'amministrazione e la gestione dell'immobile, per come temporalmente concesso, & esclusivamente
affidata alla Procura, che si impegna ad agire nel rispetto della finalita di interesse pubblico comune cui & destinato I'uso
dell'immobile.

3. LaProcurasiimpegna a conservare e custodire I'immobile con la dovuta diligenza, provvedendo all'ordinaria manuten-
zione, e a non modificarlo né a trasformarlo, restituendolo alla scadenza del presente atto nello stato di fatto e di diritto in cui
I'ha ricevuto, fatto salvo il normale deterioramento d'uso.

4. Fermo restando quanto previsto al comma precedente, &, tuttavia, consentito alle Parti di deliberare, d'intesa tra loro e
secondo le procedure previste dai rispettivi ordinamenti, tutte le trasformazioni e/o gli adeguamenti e/o i miglioramenti che, nel
periodo di validita del presente atto, dovessero ritenersi pit adeguati a rendere I'immobile maggiormente idoneo all'uso conve-
nuto, deliberando congiuntamente sul costo di tali interventi ed il soggetto che dovesse farsene esclusivo carico, ovvero porli a
carico di entrambe le Parti in misura da stabilirsi con le forme di prassi.

5. Gli eventuali interventi, di qualsiasi natura, apportati all'immobile unilateralmente dalla Procura non daranno in alcun
caso diritto a rimborsi o indennizzi di sorta. La Citta Metropolitana di Reggio Calabria conservera, comunque, il diritto di esigere
che I'immobile, al termine di durata del presente atto e comunque nell'ordinario termine di prescrizione, venga rimesso nel pri-
stino stato laddove gli interventi eseguiti unilateralmente dalla Procura dovessero renderne impossibile o estremamente diffi-
coltoso l'uso futuro a favore della Citta Metropolitana.

6. Le spese per arredi, per le attrezzature necessarie all'allestimento o implementazione di essi e per i relativi impianti, e
per la loro messa in opera, sono ad esclusivo carico della Procura.

7. Gli arredi e le attrezzature, funzionali alla finalita cui & destinato I'immobile, dovranno garantire I'ottimale gestione
dell'attivita, essere conformi alla normativa vigente in materia di igiene, sanita, sicurezza e prevenzione degli incendi. A riguardo,
la Procura solleva la Citta Metropolitana di Reggio Calabria da ogni responsabilita al riguardo nei confronti di soggetti terzi, pub-
blici e/o privati.

8. Al termine della durata del presente atto, la Procura, proprietaria di tutti gli arredi e delle attrezzature, si impegna a
provvedere a proprie spese allo sgombero dell'immaobile.

Art. 7 - Obblighi e divieti

1. Efatto obbligo alla Procura di munirsi di tutte le autorizzazioni, licenze, permessi e quant'altro previsto dalla normativa
vigente, necessarie per potere svolgere I'attivita cui I'immobile & destinato, sollevando la Citta Metropolitana di Reggio Calabria
da ogni responsabilita al riguardo.

2. LaProcura é costituita custode, ai sensi delle norme vigenti, dei locali temporalmente concessi, dei relativi impianti e di
quant'altro in essi contenuto, ed & pertanto responsabile — fatto salvo il normale deterioramento d'uso - della loro perdita o de-
terioramento, esonerando la Citta Metropolitana di Reggio Calabria da ogni responsabilita per danni, sia diretti che indiretti, che
all'immobile dovessero derivare da qualsiasi fatto doloso o colposo di terzi.

3. LaProcura deve consentire I'accesso ai locali da parte della Citta Metropolitana di Reggio Calabria, al fine di controllare
il perfetto adempimento degli obblighi previsti dal presente accordo.

4. La Procura risponde direttamente di qualsiasi danno che per fatto proprio e dei suoi dipendenti e collaboratori a qual-
siasi titolo dovesse derivare alla Citta Metropolitana di Reggio Calabria o a terzi, impegnandosi a tenere estranea quest'ultima
da qualsiasi responsabilita che, a questo titolo, dovesse derivare. A tal fine la Procura si impegna a stipulare, con primaria com -
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pagnia di assicurazioni, adeguata polizza di responsabilita civile verso terzi e congrua polizza assicurativa incendio per I'immobi-
le, le parti dell'immobile come temporalmente concesse.

5. E fatto divieto alla Procura di concedere a terzi, anche in via precaria e/o temporanea, il godimento dell'immobile, salvo
il preventivo consenso scritto della Citta Metropolitana di Reggio Calabria deliberato nei modi previsti, pena la risoluzione jpso
iure del presente atto.

6. Sono a carico della Procura le spese per le utenze (a titolo meramente esemplificativo, luce, acqua, gas) e per gli oneri
connessi, compresi allacci e volture.

7. 1l pagamento della TASI, della TARI e dell'IMU é posto a carico della Procura. In proposito quest'ultima si rendera parte
diligente al fine di porre in essere ogni atto amministrativo di prassi utile a domiciliare a suo favore I'invio delle richieste di paga-
mento da parte degli Enti o societa di imposizione.

Art. 8- Sospensione e interruzione dell’attivita

1. LaCitta Metropolitana di Reggio Calabria si riserva la possibilita di sospendere temporaneamente I'attivita, con un pre-
awvviso di almeno 90 giorni, nel caso in cui sia necessario ed indifferibile procedere ad interventi di edilizia o impiantistici di
straordinaria amministrazione nell'immaobile.

2. E ammessa l'interruzione totale o parziale dell'attivita cui Iimmobile & destinato solo per causa di forza maggiore ov-
vero per fatto eccezionale ed imprevedibile non imputabile alle Parti - che dovranno darsene tempestiva comunicazione - co-
munque per il tempo necessario al ritorno alla normalita.

Art. 9 - Referenti

1. La Citta Metropolitana di Reggio Calabria indica quale proprio referente per I'attuazione del presente Accordo il Diri-
gente pro-tempore del Servizio Patrimonio, oggi incardinato all'interno del Settore Edilizia, Arch. Giuseppe Vito Mezzatesta;

2. LaProcuraindica quale proprio referente per I'attuazione del presente Accordo il Funzionario Giudiziario dott.ssa Ma-
ria Carla Arfuso.

Art. 10 — Vigilanza e controllo

1. La vigilanza e il controllo sull'esecuzione del presente Accordo sono esercitati dalle Parti, mediante i propri referenti
all'uopo designati.

2. Inparticolare, i referenti delle Parti hanno il compito di:

a) pervenire ad intese attuative del presente Accordo, cosi da facilitare ed armonizzare la gestione degli interventi e formulare
direttive verso i propri uffici al fine di coordinarne I'azione amministrativa;

b) vigilare sulla tempestiva e corretta attuazione dell’Accordo;

¢) individuare gli ostacoli di fatto e di diritto che si frappongono all'attuazione dell’Accordo, proponendo le soluzioni idonee
alla loro rimozione;

d) risolvere, in via bonaria, le controversie che dovessero insorgere tra le Parti in ordine all'interpretazione e all'attuazione del
presente dell’Accordo.

Art. 11 - Modifiche

1. Qualsiasi modifica al presente Accordo sara valida ed efficace solo ove stipulata per iscritto e a seguito della sottoscri-
zione delle Parti, previa approvazione degli Organi competenti di ciascuna Parte. Qualora le Parti decidano di prorogare il termi-
ne dell'’Accordo senza modificarne i contenuti sostanziali, la proroga é deliberata in modo conforme da ciascuna delle Parti sen-
za necessita di stipulare un nuovo accordo.

Art. 12 — Recesso

1. Le Parti possono recedere dall'’Accordo, prima della scadenza naturale, con preavviso di almeno 3 (tre) mesi, da comu-
nicare mediante lettera raccomandata o a mezzo pec, senza nulla pretendere per eventuali spese sostenute e lavori effettuati.
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Art. 13 - Risoluzione

1. La Citta Metropolitana di Reggio Calabria, ai sensi dell'art. 1456 del Codice Civile, esercita il diritto di risolvere il con-
tratto mediante semplice dichiarazione, indirizzata alla Procura, comportante I'obbligo per la Procura di restituire immediata-
mente il bene concesso libero da persone e cose, nei seguenti casi:

a) riscontro d'inerzia grave e/o inadempimento grave delle obbligazioni assunte con il presente accordo;
b) mancato rispetto del divieto di sub-conduzione;

o] mutamento non autorizzato dell'uso concesso;

d) grave violazione delle norme dell’accordo.

Art. 14 - Rinvio

1. Per quanto non espressamente disciplinato e richiamato, si rinvia agli artt. 15 e 11 della L. n. 241/1990, alle norme del
Codice civile, nonché dalle altre leggi e regolamenti applicabili.

Art. 15 - Domicilio legale
1. Le parti eleggono domicilio legale presso:
a. la“Citta Metropolitana di Reggio Calabria”, Palazzo "Alvaro” — Piazza Italia - Reggio Calabria,

b. la “Procura Generale della Repubblica, Corte di Appello di Reggio Calabria”, presso il Palazzo di Giustizia -
Piazza Castello - Reggio Calabria.

Art. 16 - Foro competente

1. Ogni controversia derivante dall’esecuzione del presente Accordo, che non venga definita bonariamente dalle Parti,
sara devoluta alla giurisdizione del TAR Calabria territorialmente competente.”

Art. 17 - Spese contrattuali e di registrazione

1. Tutte le spese di registrazione a tassa fissa non essendo le parti soggetti economici, restano a carico della parte pit di-
ligente alla registrazione nei termini di legge (venti giorni) e, comunque, avra diritto alla successiva rivalsa (anche in termini com-
pensativi per spese di miglioramento e opere che restano ad arricchire il bene).

Art. 18 - Firma digitale

1. Il presente Accordo é stipulato mediante scrittura privata con apposizione di firma digitale delle Parti in conformita al
disposto dell'art.15, comma 2-bis, della L. n. 241/1990.

Art. 19 - Trattamento dei dati

1. Le Parti dichiarano di essere reciprocamente informate e di acconsentire espressamente che i dati personali forniti,
anche verbalmente, o comunque raccolti in conseguenza e nel corso dell’'esecuzione del presente atto vengano trattati esclusi-
vamente per le finalita dello stesso e di quanto previsto dal 30 giugno 2003, n. 196, come moadificato dal D.Lgs. n.101/2018 di
adeguamento al Regolamento (UE) 2016/679, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (General Data Protection Regulation — GDPR). Il trattamento potra essere ef-
fettuato sia in modo cartaceo che elettronico. | titolari del trattamento sono le Parti come sopra individuate, denominate e do-
miciliate.

Art. 20 - Trasparenza

1. Le Parti si impegnano a dare pubblicita al presente Accordo ai sensi dell'art.23 del D.Lgs. n. 33/2013 sugli obblighi di
trasparenza, inserendolo sul proprio sito web nell’'elenco degli Accordi da essi stipulati con soggetti privati o con altre Ammini-
strazioni Pubbliche.

2
L'articolo 133, comma 1, lettera a), punto 2, del D.Lgs. n. 104/2010 devolve la competenza esclusiva al giudice amministrativo (Cass., sez. un., 30 gennaio 2013, n. 1713 e 9
marzo 2012 n. 3689; idem Cons. Stato, sez. IV, 2 febbraio 2011, n. 741; sez. V, 18 aprile 2012, n. 2244, Tribunale Civile Taranto, 18 marzo 2015, n. 997).
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2. E garantito il diritto di accesso nei limiti previsti dalla L. n. 241/1990, D.Lgs. n. 33/2013, confermando che ogni singola
Amministrazione si attiene al rispetto della normativa anticorruzione, dei piani di prevenzione della corruzione e della trasparen-
z3, dei codici di comportamento, atti conosciuti dalle Parti in quanto pubblicati on /ine nei siti istituzionali, sez. "Amministrazione
Trasparente”.

Letto, confermato e sottoscritto con firma digitaIeB.

per la Citta Metropolitana di Reggio Calabria

nella persona del Dirigente Settore Edilizia — Arch. Giuseppe Vito Mezzatesta

Codice Fiscale: MZZGPP66M21F301N

Certificatore firma digitale: ARUBAPEC EU - Validita firma digitale dal 12/06/2023 al 25/06/2026

CA G1 - numero di serie: 74 f4 36 6 92 51 f6 89- certificato qualificato conforme al regolamento Europeo 910/2014
Firmato digitalmente da

Giuseppe Vito Mezzatesta

CN = Giuseppe Vito Mezzatesta
O = Citta Metropolitana di
Reggio Calabria

T = Dirigente

C=1T

per la Procura Generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Reggio Calabria

nella persona del Procuratore Generale - dott. Gerardo Dominijanni

Codice Fiscale: DMNGRD63B03D976X,

Certificatore firma digitale: ARUBA PEC per IPZS- Validita firma digitale dal 15.03.2022 al 12.3.2022.

CA di firma qualificata per Modello ATe - numero di serie: 77 E3 8F F8 62 87 B6 8E - certificato qualificato conforme al
regolamento Europeo 910/2014 Allegato |
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